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Solvent Scheme of Arrangement - Ein englisches Modell
fur die beschleunigte Liquidation einer Versicherungs- bzw.
Ruckversicherungsgesellschaft

1. Einleitung

Die Entscheidung der Shareholder
oder des Managements einer Versi-
cherungs- oder Ruickversicherungs-
gesellschaft, die aktive Zeichnung
einzustellen, ist das Ende einer Pha-
se im Leben einer Gesellschaft,
gleichzeitig aber auch der Start einer
neuen. Der Eintritt in die Abwick-
lungsphase ist einfach, die Beendi-
gung derselben — sieht man einmal
von einem Konkurs ab - kann sich
jedoch langwierig und schwierig ge-
stalten, obgleich ein Run-Off auf lan-
ge Sicht durchaus erfolgreich sein
kann.'

Es bleibt jedoch dabei, daB die Ab-
wicklung eines Vertrags(teil)-
bestandes eine wenn auch notwen-
dige, so doch hochst unbefriedigen-
de, weil insbesondere langwierige
Aufgabe ist. Zudem kann das Kapital
bis zur endglltigen Beendigung des
Run-Off ein unproduktives Invest-
ment sein ohne GewiBheit, wann und
in welcher Hohe ein Return erfolgt.
Hohe Verwaltungskosten und Wah-
rungsunsicherheiten fiir auslandi-
sche Shareholder verursachen zu-
séatzliches Unbehagen.

Eine vergleichsweise rasche Haf-
tungsbeendigung kann eigentlich nur
durch Ablésung der entsprechenden
Vertrdge oder Vertragsbeziehungen
erreicht werden.? Dies gestaltet sich
indes immer in den Fallen als
schwierig, in denen der Zedent keine
zusétziiche Liquiditat bendtigt und/
oder es sich bei dem Rickversiche-
rer um ein gesundes, aktives oder
auch nur finanzstarkes Unternehmen
handelt.

Befindet sich hingegen der Rlckver-
sicherer in einer finanziell schwieri-
gen Lage oder verfligt nur noch lber
geringe finanzielle Resourcen, weil er
beispielsweise seine aktive Ge-
schéftstatigkeit eingestellt hat, so
kénnte dies den Zedenten zu Ablo-
sungsverhandlungen bewegen. In je-
dem Fall aber stellt die Einleitung

und Durchfihrung von Abldsungs-
verhandlungen ein zeit- und ko-
stenintensives Unterfangen dar und
kann sich, je nach Umfang des Port-
folios, Uber Jahre wenn nicht Jahr-
zehnte hinziehen.

Statistiken in England belegen, daB
sich ca. 180 Londoner Gesellschaf-
ten in Abwicklung befinden,® ohne
daB dabei solche Gesellschaften
berlicksichtigt wiirden, die lediglich
Teile ihres Versicherungsgeschéftes
eingestellt haben. Mindestens 34
dieser Gesellschaften sind bereits in-
solvent und die Anzahl der Gesell-
schaften, die die Abwicklung ihres
Versicherungsbestandes ohne Kon-
kurs beenden, ist minimal. Nur sehr
wenige Gesellschaften wiederum
konnten die Abwickiung einstellen,
indem sie ihren Versicherungsbe-
stand auf eine andere Gesellschaft
transferiert haben; andere haben
Kapitalreduzierungen vorgenommen,
um Uberschuissiges Kapital freizuset-
zen; wieder andere wurden insge-
samt verkauft.

Keine dieser Lésungen hat indes da-
zu geflhrt, daB die Abwicklung des
Versicherungsbestandes  endgiiltig
und in einem Uberschaubaren Zeit-
raum abgeschlossen werden konnte.
Um diesen, insbesondere flr die
Shareholder unbefriedigenden Zu-
stand zu beenden, wurden in Eng-
land die beiden ersten sog. ,Solvent
Scheme of Arrangement” durchge-
fihrt.

Als Solvent Scheme of Arrangement
wird die solvente Liquidation einer
Versicherungs- bzw. Rickversiche-

rungsgesellschaft unter Berlicksich-.

tigung der Interessen der Versicher-
ten, der Shareholder, der Aufsichts-
behdrde und der Rickversicherer
verstanden. Das Verfahren fiir ein
solches Solvent Scheme, welches
keinesfalls nur auf insolvente Gesell-
schaften zu beschréanken ist,® ist im
Companies Act 1985 (sections 425
et seq.)® festgelegt und wurde bereits
haufig auBerhalb der Versicherungs-

branche durchgefihrt. Die besonde-
re Problematik flr Versicherungsge-
sellschaften liegt in der Langfristig-
keit der Verbindlichkeiten und der In-
teressenwahrung einer Vielzahl von
Versicherten. Auf der einen Seite
steht ndmlich das Interesse der
Shareholder der betroffenen (Rlck)-
Versicherungsgesellschaft, deren in-
vestierte Mittel nach einer Entschei-
dung fur einen Run-Off fir minde-
stens zehn Jahre, in Zusammenhang
mit sog. long-tail business womdg-
lich gar fur 50 Jahre” gebunden sind.
Auf der anderen Seite steht das In-
teresse der Zedenten bzw. der Versi-
cherten, deren Anspriiche sich teil-
weise noch {berhaupt nicht manife-
stiert haben bzw. deren Anspruchs-
interesse unter Umstanden weit in
der Zukunft liegt.
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2. Voraussetzungen
eines Solvent Scheme
of Arrangement

Wie bereits angesprochen, sind die
Voraussetzungen flr ein Solvent
Scheme of Arrangement in section
425 des Companies Act 1985 gere-
gelt. Demzufolge erhélt ein derarti-
ges ,arrangement” bindende Wir-
kung® sowohl fiir die jeweilige Gesell-
schaft als auch filir einige oder
sa@mtliche ,,.Scheme-creditors®, wenn

- eine Mehrheit von zumindest 51 %
dieser ,creditors”, welche wieder-
um mindestens 75 % des Wertes
der Gesamtverbindlichkeit repra-
sentiert, in einer eigens dafiir ange-
setzten Versammlung dem Sche-
me (gegebenenfalls auch mittels
Stellvertreter) zustimmt, und

- der zustandige ,High-Court* an-
schlieBend das Scheme genehmigt
und eine Kopie seiner ,,Order* den
entsprechend zusténdigen Regi-
strierungsbehodrden Uberstellt,

Zusétzlich zu den gesetzlichen An-
forderungen sollte die Scheme-Ge-
sellschaft bestrebt sein

- die Aufsichtsbehdrden in jeder
Phase des Verfahrens zu beteiligen
und informiert zu halten;

- die Rechte der Versicherten jeder-
zeit und vollumfanglich zu schiit-
zen;

- jegliche Einwdnde ernst zu neh-
men;

—die Interessen samtlicher Beteilig-
ten und evtl. Dritter zu beachten.

Es empfiehlt sich ferner fir die Vor-
bereitung und die anschlieBende
Umsetzung der notwendigen Schrit-
te zur Verwirklichung des Solvent
Scheme die Einschaltung eines
Teams, welches mit den Eigenarten
des Direkt- bzw. Ruckversicherungs-
geschéftes und insbesondere mit
(Ruck)-Versicherungsbestanden und
dem diesbeziiglichen Schadenma-
nagement vertraut ist.®

So sollte ein gleichzeitig unabhangi-
ger und mit Marktkenntnissen aus-
gestatteter (Rlck)-Versicherungscon-
sultant zun&chst den betreffenden
Vertragsbestand und die daraus re-
sultierenden Haftungen analysieren.
Dazu gehdrt eine Prifung der Risiko-
typen - direkt wie indirekt ~ und ein

s
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Policen- und Schadenprofil der Ver-
sicherungsnehmer, der Zedenten so-
wie im Hinblick auf die Natur des
Riickversicherungsschutzes. Ergeb-
nis einer solchen Untersuchung soll-
te ein eingehender und objektiver
Einblick in das gedeckte Geschaft
sein, welcher eine detaillierte Ein-
schétzung des Exposures eines je-
den Vertrages ermdoglicht.

Ein mit dieser Art von Geschaft ver-
fraute Rechtsanwaltskanzlei sollte
weiterhin die verschiedenen Vertra-
ge, sowohl eingehend als auch aus-
gehend, prifen und mogliche Alter-
nativen im Hinblick auf eine definiti-
ve, endglltige Haftungsbeendigung
ermitteln. Darliber hinaus ist ein
rechtlich abgesichertes ,Scheme
Document” zu verfassen, welches
dazu dient, einerseits das Prozedere

festzuschreiben und andererseits al-

le Beteiligten eingehend in jeder Hin-
sicht zu informieren.

Letztlich bedarf es eines ebenfalls
einschlagig sachverstandigen Wirt-
schaftsprifers, um Bilanzen zu ana-
lysieren, laufend die Solvenz der
Scheme-Gesellschaft zu Uberpriifen
und alle finanziellen, nicht zuletzt
auch steuerlichen Aspekte zu erwi-
gen. Im Ubrigen sollte dieser Wirt-
schaftspriifer als ,Scheme-Mana-
ger” bestellt werden, um ein solches:
multidisziplindres Team zu fiihren
und als Kontaktstelle fiir alle an dem
Verfahren Beteiligten zur Verfligung
zu stehen. Dazu gehort auch, in kur-
zen, regelmaBigen Abstidnden den
Aufsichtsbehorden gegenliber Be-
richt zu erstatten.

3. Interessenwahrnehmung

Eines der wesentlichen Elemente des
Solvent-Scheme-of-Arrangement-Ver-
fahrens ist die Wahrung und Zusam-
menflihrung aller potentiell unter-
schiedlichen Interessen der Share-
holder, der Aufsichtsbehérde, der
Versicherten und der Riickversiche-
rer in einem freiwilligen ProzeB. Bin-
deglied fiir alle beteiligten Parteien
ist der gemeinsame Wunsch nach
Endgtiltigkeit. So liegt es im Interes-
se der Shareholder festzustellen,
wann und wieviel ihres investierten
Kapitals nach Beendigung der frei-
willigen Liguidation ein fiir allemal
zurlickgefuhrt werden kann; die Ver-
sicherten wollen definitive Sicherheit

im Hinblick auf bestehende oder
zukiinftige Schéden; die Aufsichts-
behdrde mdchte die Rechte der Ver-
sicherten unwiderruflich schiitzen;
und schlieBlich wollen die Riickversi-
cherer sichergehen, daB ihre Ver-
bindlichkeiten  endgtiltig festge-
schrieben werden.

Mithin haben im Prinzip alle Parteien
das gleiche, ultimative Ziel, welches
zu erreichen schwierig ist und insbe-
sondere bereits in einem frithen Sta-
dium der Konsultation mit allen invol-
vierten Gruppen bedarf:

1. Versicherte und Makler, welchen
der Verlauf und die Auswirkungen
des \Verfahrens eridutert werden
missen. Die Erfahrung zeigt, daB
aus diesem Kreis vor allem Vorbe-
halte gegentiber den vorgeschla-
genen Verjahrungsfristen sowie
gegeniiber der Bewertung von
noch nicht erkannten bzw. bezahl-
ten Schéden bestehen.

2. Ruckversicherer, die i.d.R. vor al-
lem daran interessiert sind, beste-
hende Verbindlichkeiten frithzeitig
festzulegen, dennoch aber Sorge
haben, daB Schaden und deren
Bewertung zu einem héheren Auf-
wand bzw. zu einer beschleunig-
ten Zahlung fhren kénnten.

3. Versicherungsaufsichtsbehdrde,
die im interesse eines Schutzes
der Versicherten darauf achten
muB, daB sie in dem gesamten
Verfahren standig informiert und
involviert ist.

Um insbesondere die Versicherten
von den Vorteilen einer vorzeitigen
Bezahlung von Schaden mit dem
Ziel einer friihzeitigen Liquidation der
Scheme-Geselischaft zu Uberzeu-
gen, sollten die Shareholder zusétzli-
che Anreize schaffen, wie etwa;

~den teilweisen Verzicht auf einen
Barwert-Abschlag im Hinblick auf
bestehende Schadenreserven bzw.
IBNR-Reserven;

- Verzinsung der vereinbarten Scha-
denzahlungen vom Tage der Ver-
einbarung an bis zum Tage der
Zahiung.

8 Sog. ,statutory scheme®,

9 Eilers, HIR and the new way to conclude run-off
in the London market, in: Insurance Day,
3.12.1998, S.10.
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4. Verfahrensdurchfiihrung
a) Planung und Alternativen

Das Solvent Scheme of Arrangement
als ein moglicher Weg, Shareholdern
bzw. einer (Rlck)-Versicherungsge-
sellschaft eine frihzeitige Regulie-
rung ihrer Verbindlichkeiten und eine
Maximierung des Kapitalriickflusses
zu ermdéglichen, kann - wie gesagt -
nur funktionieren, wenn damit den
Interessen aller beteiligten Parteien
gedient ist. In diesem Sinne kann ein
Solvent Scheme nur dann eingefihrt
werden, nachdem zum einen festge-
stellt worden ist, daB die Gesell-
schaft in der Lage ist, ihren beste-
henden Verpflichtungen nachzukom-
men, und zum anderen eine minu-
zibse Planung entwickelt wurde, wie
eine Abwicklung erfolgen soll, an de-
ren Ende dann erst ein Solvent Sche-
me stehen kann.

Eine solche Pianung sollte vorsehen:

- welche Rechte und Pflichten der
Beteiligten zwingend zu beachten
und zu schitzen sind;

- wie die Abwicklung des Versiche-
rungsbestandes erfolgen soll;

- wie das Schadenmanagement ge-
regelt ist;

- welche Commutation-Strategie be-
absichtigt ist;

~in welcher Form Forderungen ge-
genlber Rickversicherern durch-
gesetzt werden kdnnen;
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- auf welchen Faktoren eine Schat-
zung der Reserven und insbeson-
dere der sog. IBNR beruht;

- welche Managementresourcen, ex-
terne Unterstltzung, EDV etc. be-
notigt werden.

Dariber hinaus sollte gleichzeitig ein
Finanzplan erstellt werden, der die
folgenden wesentlichen Punkte be-
ricksichtigen muB:

— KapitalUber- oder unterschuB;

- Investmentertrage, um Cash-flow
sicherzustellen;

- Beeinflussung durch Verschlechte-
rung des Schadenveriaufs;

- Verwertung von Anlagevermaogen;

~ Terminierung und Budgetierung
der wesentlichen Abldsungen;

- Steuerliche Auswirkungen;

- Terminierung der geplanten Been-
digung der Abwicklung und Ruick-
fihrung des {iberschiissigen Kapi-

7 tals.

Erst wenn die vorstehenden Schritte
eingeleitet worden sind und Klarheit
Uber die finanziellen Auswirkungen
der Abwickiung des Bestandes be-
steht, kann letztendlich entschieden
werden, ob ein Solvent Scheme of
Arrangement das richtige Instrument
fir die Beendigung einer Gesell-
schaft ist oder aber die Shareholder
andere Maoglichkeiten™ in Erw&gung
ziehen sollten, wie z.B. eine der fol-
genden:

~ Verkauf der Gesellschaft, der aber
schwierig und finanziell risikoreich
sein kann, falls Garantien oder
sonstige Zusicherungserklarungen
abgegeben werden missen;

- Kapitalreduzierung, mit der zwar
Kapital freigesetzt, nicht aber die
Beendigung der Gesellschaft und
der bestehenden Verbindlichkeiten
herbeiflihrt wird;

- Bestandslibertragung der verblei-
benden Verbindlichkeiten, wobei
dies nur dazu fuhrt, daB die Ver-
bindlichkeiten auf eine andere Ge-
sellschaft Ubertragen werden. In
der Regel ist dies auch nur moég-
lich, wenn der K&ufer von der Ver-
sicherungsaufsichtsbehtrde und
den Glaubigern akzeptiert wird;

— Rickversicherung, die zwar hilf-
reich ist, um bestehende Risiken
hinsichtlich der zukinftigen Ab-
wicklung der Verbindlichkeiten zu
minimieren, nicht aber die Moglich-
keit ertffnet, die Gesellschaft und
die bestehenden Verbindlichkeiten

- zigig und endgltig zu beenden
und somit investierte Mittel zurlick-
zufiihren.

Ist indes die Entscheidung fir ein
Solvent Scheme of Arrangement ge-
fallen, sollten anschlieBend die fol-
genden Schritte zur Realisierung des

10 Wegen weiterer Alternativen vgl. die Clifford
Chance Publikation: Troubled insurance com-
panies in the London market - getting the best
deal for creditors, March 1995, S.5 ff.
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Solvent Scheme eingehalien wer-
den:

1. Vorbereiten des Scheme Docu-
ment, in welchem Uber die Festle-
gung des Prozedere und die Infor-
mation aller Beteiligten hinaus vor
allem der Zeitpunkt fir das sog.
~Creditors meeting” festgeschrie-
ben ist und dessen Ablauf sowie
rechtlichen Folgen eingehend er-
lAutert sind. Weiterhin enthélt das
Scheme Document alle wesentli-
chen relevanten Nachweise und
Belege.

2. Antrag an das zustandige Gericht
auf Einberufung des creditors
meeting.

3. Ausrichtung des creditors mee-
ting.

4. Weiterer Antrag an das zusténdige
Gericht auf Genehmigung des
Solvent Scheme. Es besteht keine
gesetzliche Verpflichtung fir das
Gericht, das Solvent Scheme zu
genehmigen, selbst wenn die
nach section 425 Companies Act
1985 erforderlichen Mehrheiten
der creditors zugestimmt haben.
Allerdings wird das Gericht wohl
nur in den Féllen seine Genehmi-
gung verweigern, in welchen eine
inkorrekte Behandlung der credi-
tors oder ein Verstofl gegen ge-
setzliche Bestimmungen vorliegt.
Daher ist eine stets aufrichtige
und umfassende Information
samtlicher Beteiligter und eine
grindliche Abfassung des Sche-
me Document wie einwandfreie
Durchflhrung des creditors mee-
ting von entscheidender Bedeu-
tung fr einen Erfolg bei der Ge-
nehmigung des Solvent Scheme
durch das Gericht.

5. Einreichen einer ,,Court Order”,
welche ebenfalls von dem zustén-
digen Gericht genehmigt und den
entsprechend zustandigen Regi-
strierungsbehdrden Uberstellt wer-
den muB.

b) Spezielle Erkenntnisse aus dem
Solvent Scheme der HIR (UK)

Ohne einen ausfiihrlichen und stén-
digen Abstimmungs- und Bera-
tungsprozeB ist der Erfolg eines Sol-
vent Scheme of Arrangements in der

VERSICHERUNGSWESEN

Tat ungewiB. Wie anhand des am
Beispiel der HIR (UK) durchgefiihrten
Solvent Scheme" festzustellen war,
waren flr die interessierten Parteien
die folgenden Fakioren wesentlich:

— Dauernde und offene Kommunika-
tion mit Maklern und Versicherten.
Es ist unerlaBlich, mit allen Versi-
cherten bzw. Maklern direkt zu
kommunizieren, selbst wenn keine
offenen Verbindlichkeiten beste-
hen;®

~ NaturgemaB sollten alle Versicher-
ten, die Anspriche geltend ma-
chen koénnten, direkt angespro-
chen werden;

- Publikationen zu dem Solvent
Scheme of Arrangement missen
extensiv plaziert werden. Dabei
mufB3 den geographischen Beson-
derheiten und den unterschiedli-
chen Risikoprofilen entsprochen
werden. Beispielsweise wurde in
dem genannten Beispiel der HIR
(UK) far Versicherte im mittleren
Osten eine Verodffentlichung im
Specialist Middle East Journal ge-
schaltet, wahrend flir englische
Wohnwagenbesitzer eine spezielle
Veroffentlichung im Wohnwagen-
Club Journal erfolgte.

Weiterhin wurden besondere Bewer-
tungsmethoden entwickelt, die den

verschiedenen Schadenarten jeweils .

bestméglich  angepaf3t  wurden.
Wenn etwa die Mehrzah! der Scha-
den von fakultativen oder direkten
Policen stammten, war es am be-
sten, einen Scheme Chartered Loss
Adjuster zu bestellen, wobei dem
Glaubiger eine Auswahl zwischen
zwei alternativen Formen im Sche-
me-Document gewédhrt wurde. FUr
mogliche Vertragssché&den wurde ei-
ne bekannte Aktuarfirma als Sche-
me-Aktuar bestellt. Fir beide Bewer-
tungsmodalitdten war die Bewertung
bindend sowochl fur den Glaubiger
als auch far die Gesellschaft. Dies
wurde ausdriicklich im Scheme-Do-
cument festgelegt.

Die Behandlung von Streitigkeiten
wurde alternativ geregelt, indem ei-
nerseits flr bereits bestehende Ge-
richts- oder Schiedsgerichtsverfah-
ren der Scheme-Manager die alleini-
ge Entscheidungsbefugnis hat, sol-
che Verfahren forizusetzen oder zu
beenden, wahrend eine Art ,Sche-
me-Schiedsrichter® benannt wurde,

um Uber im Laufe des Verfahrens neu
entstandenen Streitigkeiten endgll-
tig und bindend zu entscheiden.

Um letztlich dem Wunsch der Sha-
reholder nach endgiiliiger Haftungs-
beendigung nachzukommen, wurde
eine Verjahrungsfrist angeordnet,
nach deren Ablauf kein weiterer
Schaden angemeldet werden konn-
te. Damit andererseits den Versicher-
ten eine ausreichende Zeit flir die
Anmeldung von Schéden blieb, wur-
de ein Termin ein Jahr nach dem in-
krafttreten des Schemes gesetzt.

5. Vorteile fiir die Beteiligten

Es wurde bereits ausgefiihrt, daB die
Endgtiltigkeit der Feststellung der
Verbindlichkeiten einer Gesellschaft
letztlich im Interesse aller Betroffe-
nen liegen kann. Dies liegt vor allem
daran, daB flr eine sich bereits in der
Abwicklungsphase befindliche (Riick)-
Versicherungsgeselischaft eine der-
artige solvente Beendigung die kaui-
maéannisch verninftigste Ldsung dar-
stellt, insbesondere verglichen mit
dem Konkurs.

a) Shareholder

Der Shareholder hat im wesentlichen
folgende Vorteile:

—-nach Begleichung aller Versiche-
rungsverbindlichkeiten kann (mufB
aber nicht zwingend) die Gesell-
schaft liquidiert werden, da sie ab
diesem Zeitpunkt nicht mehr der
Kontrolle der Versicherungsauf-
sicht unterliegt;

- infolge dessen kann er ein Invest-
ment unmittelbar nach Beendigung
des Solvent Scheme of Arrange-
ment zurlickfUhren;

—die Anmeldung von Schaden wird
durch eine Verjahrungsfrist unwi-
derruflich begrenzt;

- Verluste durch Wahrungsumrech-
nungen™ kdnnen vermieden wer-
den;

11 Eilers, HIR and the new way to conclude run-
off in the London market, in: Insurance Day,
3.12.19988, 5.10; Gibson, Solvent scheme
Sirst® for HIR (UK), in: Insurance Day,
27.1.1998, S.12,

12 Dies ist von besonderer Bedeutung insofern,
als Dritte nicht an die Vereinbarungen aus dem
Solvent Scheme gebunden sind.

13 Nach englischem Recht missen im Rahmen
eines Insolvenzverfahrens s&mtliche An-
spriiche in Pfund Sterling umgerechnet wer-
den.
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- auslandische Shareholder kénnen
potentielle Wahrungskursverluste
einkalkulieren; die Ruckfihrung
des Kapitals kann steuereffizient
geplant und durchgefihrt werden;

- letztlich werden die Verwaltungs-
kosten nach Beendigung des
Schemes erheblich reduziert, so
daB, selbst wenn eine Liquidation
nicht gewlinscht wird, die Aufrech-
terhaltung der Gesellschaft ohne
groBen Aufwand mdglich ist.

b) Versicherte

Die wesentlichen Vorteile eines Sol-
vent Scheme of Arrangement fUr die
Versicherten™ liegen darin, daB

- Zahlungen (mindestens Teilzahiun-
gen) an den Versicherten erheblich
schneller erfolgen kdnnen als etwa
im Rahmen eines Kaonkurses oder
bei weiterer Abwickiung; )

- das Risiko eines Auseinanderdrif-
tens von Verbindlichkeiten und
Forderungen zuungunsten der Ver-
sicherten entscheidend vermindert
werden kann;

— Schadenzahlungen unter Umstén-
den friher geleistet werden, als
nach dem Versicherungsvertrag
zwingend notwendig, da entspre-
chende Einigungen getroffen wer-
den missen, um den vorgesehe-
nen Zeitrahmen einzuhalten;

— Kosten fiir die Administration eines
Solvent Scheme in aller Regel ge-
ringer sein werden, als flr die
Durchflihrung eines Konkurses
oder bei weiterer Abwicklung, was
naturgemaB die sonstigen Zah-
lungsverpflichtungen entspre-
chend weniger belastet;

- weitere Kosten, wie etwa Gerichts-
und Volistreckungskosten  etc.
wegfalien;

- zwingende Regelungen flir™ ein
Konkursverfahren im Interesse aller
Beteiligten und somit vor allem zu-
gunsten der Versicherten abge-
wandelt oder ausgeklammert wer-
den kénnen.

6. Fazit

Trotz der fir den Shareholder beste-
henden Méoglichkeit einer endgilti-
gen Haftungsbefreiung kann und
darf ein Solvent Scheme kein Weg
sein, den Shareholdern eine Flucht
aus der Verantwortung zu ermégli-
chen, nur um eingesetztes Kapital
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zurlickzufihren. Um der eingangs
angesprochenen Interessenkollision
zwischen der Scheme-Gesellschaft
und den Versicherten zu begegnen,
miissen zundchst sdmtliche rechts-
glltigen Anspriiche der Versicherten
in voller Hohe befriedigt werden, be-
vor den Shareholdern ihr dann ver-
bliebenes Kapital zur freien Verfii-
gung steht. Dieses Interesse der
Shareholder solite durch einen ver-
bindlichen Zeitpunkt geschitzt wer-
den, der sicherstellt, da nach die-
sem Zeitpunkt keine weiteren An-
spriche geltend gemacht werden
kénnen.

In diesem Sinne kann das Solvent
Scheme of Arrangement als ein
Schritt in eine wohliberlegte und
sorgfiltig geplante Haftungsbeendi-
gung gesehen werden. Es handelt
sich nicht notwendigerweise um die
einzig wahre Ldsung, aber sicherlich
um eine fur alle Seiten faire Moglich-
keit, Versicherungsverhéltnisse mit
bindender Wirkung fur alle Beteilig-
ten endgultig zu beenden.

Die Zukunft wird zeigen, inwieweit
das Solvent Scheme of Arrangement
im Hinblick auf eine endgtiitige Ab-
wicklung und anschlieBende Liqui-
dation von Versicherungs- bzw.
Ruckversicherungsgesellschaften in
England verstarkt akzeptiert werden
wird. In Anbetracht der zu erwarten-
den, zunehmenden Geschéftsein-
stellung von kleineren und mittleren
Gesellschaften in Kontinentaleuropa
wird man sich sicherlich weiterhin
Uberlegen missen, ob und in wel-
cher Form die bestehenden gesetzli-
chen Rahmenbedingungen es er-
maoglichen, ein Solvent Scheme auch
in Frankreich, Spanien, Deutschland,
ltalien oder anderen europdischen
L&ndern™ anzuwenden.
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