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El reaseguro es un negocio que cumple un rol funda-
mental dentro del mercado de seguros y tiene una larga
trdicién en la cual la suprema buena fe juega un papel
fmuhrmmmhmlum mdmu(l)rmegm‘dof‘ Esa

que histor las partes se rigie-
mmchbu:denm"mmmmbdlm en el cual
la palabra tuvo una importancia mayor a la que se ve en
otras relaciones contractuales, incluso mayor a la que se
ve en c]mmdengmmhrdn-bn:uln “asegurado

Sin emb dencia cambid
partir del 11 de -qmembn de 2001, luego del ltmhdn a
las torres gemelas. Si bien no es motivo del presente
ahondar on las runn:ullndndu Jnridu:u de este evento en
lo ala las de seguro
y/o reaseguro, vlle destacar que uno d: los aspectos que
alli se discutieron fue u consistio en uno o dos eventos
dado que dos aviones disti p on en

por RICARDO E. CANTILO

naturales en las cuales se repiticron casos cn los cuales las
partes se frente al i pli de condi-
ciones (por ejemplo de declarar los cimulos de riesgos to-
mados por una cedente) por cuestiones propias de la infor-
malidad propia de Ia relacion entre las partes.

1
El proceso de “certeza contractual”
(contract certainty)

Como ia de la de la tenden-
cia mds arriba indicada, se origind en Londres, ciudad ma-
dre del seguro, ¢l reaseguro y cuna de la mayoria de inicia-
tivas dirigidas a lograr la mejora y mayor desarrollo de es-
tos mercados, un movimiento de mercado denominado
contract certainty 0 “‘certeza contractual”.

es una iniciativa del denominado “London Marker
Group" (Grupo del Mercado de Londres) apoyada por la
entidad regulatoria (Financial Services Authority) que
tomé a cargo la redaccién de un codigo de précticas orien-
t-du-\n;nrmm-yormconmnul

Esi analizar el definido y las impli-
mmmuuxm-lmmtcmm para el merca-
do asegurador y

Sedeﬂnequeheeﬂmomtrmwwllumlmv&
de que las partes acuerden completamente todos los térmi-

diferentes.

El caso dio lugar a una batalla legal entre el licenciata-
rio del complejo de las Torres Gemelas y varios asegura-
dores. El punto central de la discusion judicial se centrd en
que no se habia emitido una péliza cubriendo ¢l complejo
al 1] de septiembre de 2001 sin perjuicio de que un inter-
mediario habia “colocado™ el riesgo més de dos meses an-
tes de ia tragedia.

Esto cs una cabal muestra de ln "m!'cmmhdnd" hasta

enel El proceso
dew-\blnmhlmdemnunpvaﬁmlool y el concepto
de cuiin necesario era implementarlo se reforzo en aflos
posteriores ante la ocurrencia de importantes catistrofes

(1) En el marco del presente articulo la palabes “cedente™ o3 usada
con referencia o | asegurndora, y s sindnimo de reascgurada en los tér-
minos del contrato de reaseguro.

—— CONTENIDO

nos y di quluuncnﬂmmmmaﬁnnuhar
¥ emitan los d Como
Mﬂmmmdullmmmdemdpm
ble dentro del marco de cualquier relacion contractual nor-
mal. Sin embargo, ¢s una clara muestra de que las pricti-
cas del mercado anteriores a esta reforma eran sumamente
lnfonmlunpunmulquenuumxummwdmlmma
los d para

una relacién tan compleja como ls que une a una cedente y
su reasegurador. Por otra parte, se puede leer entre lineas
qu:unnpmhlcmilmnudlporilnej-m:humx
Iupmunn-umpn dian y/o ian los 1é

y que habian asumido(?).

De todos modos, estd claro que por el momento esto es
s6lo una tendencia a nivel mundial aunque con marcada

(2) SeTTEMBAIND, Flml Revista Gerencia de Riesgos y Seguro,
Fundacién Mapfre, nimero 97
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importancia en el mercado londinense, dato no menor dado
qu:na]liﬂumh;emlnun!ocnsmmﬁmﬁmm

Las impli ias en Londres en que los con-
tratos deben estar formalizados a la fecha de su firma, que
los términos y dcbmm expre-
sados y libres de subjctividades y que los cambios al texto

contractual deben umh:énmfunmlrnﬁmydmnmu
doo Pmelmwd:]mm:rﬂdnlh‘mphmﬂmuy

da, q arrm a la infl d:ll:
“mejores pri das por la i inn
umdndeu-ndmu Ennqml:lolmmqmeedqwuex
tranjeras cedan riesgos a reaseguradores ore-

aseguradores extranjeros acepten riesgos de cedentes lon-
dinenses las partes han de adaptarse a estas normas.

Desde todo punto de vista, ésta es una reforma necesa-
ria independientemente de que se inicic después de mas de
un siglo de haber operado sobre la base de cierta informa-
lidad.

2
El deber de notificacién

El reaseguro tiene tres pilares desde el punto de vista

Juridico que son ¢l intcrés ascgurable, la suprema buena fe
y la indemnidad.

La suprema buena fe ha sido histéricamente la base
central parn resolver las disputas entre partes, ya que una
amplia gama dr probl han sido dos de

a i das en el mer-

P F

3).
La necesidad de elevar el principio de buena fe contrac-
tual contenido en el art. 1198 del cdd. civil a una suprema

(3) Lorez Saavinra, Dommao M. - Pervcci, Hecton A, EI con-
mﬁm,uﬁwaﬂrw La Ley,
pig. 49.
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Mﬁmmﬂmmmupﬁm
nuymnylralwuswnqnchmwmuulmd
que varios aceptan un p aje del riesgo

luwmummnlmbmllmnmpmﬂ-

Mﬁmmhwwhmmmmm—

fiar plenamente en ellas.
Bmmhmﬁmmm |

ble(%). Esto ha dado lugar a conflictos i
pios de las particularidades

mente, cuando un asegurador recibe una demanda de
Mﬂypﬂju&luwrwmmdem:vmhnn-
nes se una reserva si

&h&mﬂhmahﬂm&m

fvos pro- TR fiere al g
del contexto local. Comin- dor el derecho a daflos y perjuicios en caso ¢
q-napmehnﬂb&wquhnmhdounddomﬂmd
Ia falta de de su enluprd:m(

reasegurado
ferirsele la posibilidad de rechazar el siniestro. Como
secuencia del resultado de este caso, los renmmn

casos en que dicha reserva es menor a la g dad del con-

mdu-mn.'mubienuumlmmhdm

¥ otro post L. El esth do con

tos disponibles al de recibir Ia d da la ase-

m-mnluhmﬁ-
jen la prima. El segundo es el que tiene mayor relacién
con la materia abordada como titulo de este articulo y s la
obligacién que rige durante la ejecucién del contrato de re-
aseguro por medio de la cual la cedente debe notificar al

W" rulqunﬁ:rn-lpqn

o 8
dﬂ'ﬂnmmmmmdupﬁmwhuﬂmhdo
un pacto eatre caballeros, en la prictica siempre existié
una tensién en esta relacion. Esto fue resumido muy acer-
tadamente por el Juez Lord Mustill de la Cdmara de los
Lores del Reino Unido en el caso “Hill vs. Mercantile &
Genuulltmnmcn I"k:"(‘) qubnlﬂmhmm-
cia de un conflicto i que
Iuneocnhdd:evmrqwdminmhwhuinveﬁlm
dos veces en idad de

dor haga una estimacién del “riesgo judicial” o posi-
ble monto de sentencia del caso en cuestion y que la suma
Mumohmﬂﬂﬂhm-m

difi sus cliusulas a fin de lograr una construccid
mis rigida de la CCC(¥) .

Actualmente, una amplia seccién del mercado utiliza |
cliusula estindar “SCOR UK (Cléusula 0124/83)" la cui
establece que:

“Sin perjuicio de lo que pudiera contener el contrato ¢

bién posible que dichas yfnelmmdnhpﬂlnenmumw
qmudmdnnmmnennmhahludelo i ponsabilidad del gurad
qunqadnlummpmﬂmwoﬁuuhopwdd& cemergente de péllnqw
un largo pleito. Es- a) el gurado deberd, b do tomado conoc
ucu-muldsbnmunidunemdmnhdu mhnﬂqﬂummmﬂhm-\
analizar el cumplimiento de esta cliusula. ocurrencia de un siniestro contra si, svisar inmedistamen
a los reaseguradores, en cualquier evento en un plazo n
4 mlyultmnlldhl. .
Cléusula de cooperacién y/o control b) &l reasegurado deberi cooperar con los reaseg

Las controversias causadas en tomo a las deficiencias
en el deber de notificacion han sido materia de desarrollo
de textos de cldusula mds sofisticados de manera que cum-
phnmdobjuivndcddhniurmnmywweﬂﬁhh

qudmummmimmwelmm-
tos que estén fuera de su control. La solucién encontrada a
esia tension propia del reaseguro sc basd en una normsa
que surge de la prictica de mercado: ¢l reascgurador no
serd i i

Mannhpﬂlmylodmmd-w
Pwmmhmhuhﬂmw impe-

por el dor de parte de la ce-
dmmdnmmmqwmeﬂmmm"uhm
sucltos” al momento de la interpretacion, lo cual general-
mente crea un conflicto entre

res y/o los representantes designados por éste que suscr
ban a esta péliza en la investigacion y andlisis de cualquic
siniestro y/o circunstancias que hubieran dado lugar al s
niestro;

©) ninguna transaccién y/o compromiso debera ser hi
cho y responsabilidad admitida sin previa aprobacién ¢
los reaseguradores”™,

Esta cldusula generd en el do qu
desembocd en un caso de vital importancia resuelto por |
Camara do Apelaciones del Reino Unido en Ia que se rat
fica la validez de la cléusula 1al como fue redactada, aco
de con la transcripcién arriba efectuada.

mmchmhmum
By : 5

ante en el 1 de guros & la que  cion son los de én o control de

me he referido preced implicé la exi de La cliusula de cooperacit blece como condicid
muﬁmhmuhmhmhbﬁa perad de la responsabilidad del gurador que el
en el marco de una relacién mdimm mmnmﬁqudnmdemphq d 1
linph"tl.b""‘ qm ntiene los el dar lifgar a un siniestro, y que la

de "])
ndmmmhm&ldﬁuﬁ:m

que la
bdﬁdpmpdpudw&hmﬁb«in
caer en la compaiiia cedente sin perjuicio de lo cual |

m_mhmmhyﬂﬂ%unquhﬂmm mismo tiempo hwmmm

cién, Frenle a esta problemdtica, se dicron una amplia ga-  sulas | g, nnd.hnhutpl- mente riotificados siniestros que. pudieran invol
ma asociadas a lo que |a préctica de merca-  gos sin g crar su responsabilidad en manera sustancial. En los reas:
hm,tnmhmnnﬂﬁm guros no proporcionales, por razones similares, también s
lpﬂmmldundlhyu(puajmhuybl terizada por un lenguaje més estricto a punto tal que dis- requiere la temprana notificacién de cualquier siniest:
CmmdnSepnl‘HllmMplh} mh&ﬂpﬁnhnﬂﬂﬁwimm mhmibiﬁhddequdvnhﬂndmﬂopwolm
Como consecuencia del cambio de ia iniciad que pueda dar lugar a si blece por ) pudicra cxceder al punto de entrada del tratado.
hnpdclmhdudelnmmﬂuyelplmda mmhuﬂwﬁnahm&mdm La cléusula de control de reclamos ha estado en uso ¢
certeza contractual, las partes del de & ién relativa al y d do de guros ya por b  tiempo pero fu
vinron con buenos ojos una mayor formalizacién del deber prmmh“ ultad del dor parn desigr i infl ind: purdm‘l.C.A.u.SCOl
de notificacién, el cual fue materia de redaccién de distin- len el trdmite del sini Esta  (1984)(), arriba i Mis en |
1o tipo de cliusulas, algunas de las cuales analizaremos se- m‘mm“m-mm mmumwmmmnnwl)m
id a fin de d inar los disti deberes im-  ce que de pago i de res- (Ul)uunl“mnd
puestos contractualmente. -iﬁlbhnhp!vhmu:—- uonprund-nuthbw:y (Mclh para |
gurador. ilidad del 2 ); 2) si desde el punto d
3 Estas cldusulas son incorporadas ya sea en funcion del  vista de la redaceién considerarse establecido que (
Cléusula de notificacién de siniestros tipo de relacién entre reasegurador y cedente o bien en  incumplimiento al inciso ¢) de la cliusula SCOR arrib

ﬁuuheﬂmhmkp-d dado que establece co-

B! mphnnnhlpwblm

que el que
nmmwanuﬂm
Una versién de ésta cldusula que ha sido muy usada en
lummdcmqmdnmdcmd-huh
blece la obligacién de avisar sini €N caso que su-
peren un p waje d inado de la prioridad o deduci-

(I)WMMMMMBM-QQ
Professur Robert Merkin, Insurance Disputes, LLP, pig. 693,

(5) Bupd, Exauso M., El derecho de seguros y de otros negocios vin-
culados, Abaco de Rodolfo Depalma, 2001, 1. 2, pdg. 641.

se -
cualquier siniestro ante la posibilidad de que el valor final
retenido por el reasegurado pudiera exceder al punto de
cntrada del tratado.

La cléusula en cuestién ha estado en uso en ¢l di

texto la ia de una i6n 0 una admi
demmmnwhmﬁmpmﬂn It sién de responsabilidad para que exista incumplimiento.d
por ¢l caso “Insurance Company of Africa vs.
SOOR“(WM).mqunisemvnqnelldhwhdcw- »
(%) Mc Lean, Jomns, The. CII, page 5/5.
(6) La priorided o deducible representa ¢l punto de partids para la (9) Insurance Company of Africa vs. SCOR (UK) Reinsuranoe Con
participacién del reasegurador en contratos de exceso de pérdida que se mm:mmmyﬁh:nmm-mu
dispara una vez agotada la prioridad del asegurador reasegurado. Es si-
-hrdmup-bﬁ-qiu-—wﬁ-hm uu;n..mo-.-yu-uumml-wm
(7) Canren, Rosexr, Reinnurance. phg. 354. s | iomitad A% T3 U111 sk B 18 401 4602 £



Elmpmumaﬁnd:mlhmde
arte de los P en una CCC.
apmmdeh(:hmdeltpdndmuﬁwwh
osibilidad de i

l‘mimmsemhhuwudummh
lisma cuestion. El primero de ellos fue “Eagle Star vs.
reswell™(2004)('"). Eagle Star habia asegurado a una fir-
nrmmwhlmylmyummmd
loyd's medi; que iba por un lado con
|dlnsnilﬁ:llawlh:mkmnrypwomhdumm
lusula de control que establecia la carga del ¢ d

dad de Coca Cola fuera efecti d da. Al

momento de recibir las demandas colectivas RSA argu-
menta solo haber tenido conocimiento de alegaciones en
contra de Coca Cola y sus funcionarios, las cuales no
habian sido aiin probadas.

La decision de la justicia inglesa cubrié, entre otros, dos
aspectos de interés. Por un lado, la Corte Comercial deci-
dié que RSA 1enia obligacion de derar como pérdid

llas de los d dn en las mhmm.m
Imummwmmmmmm&:hym

:du.vmdelummmdmmdelouimdlndam
bién la ds perar con los
w.mmdhﬂuluelmuldﬂu goci ¥

La doctrina cree en este sentido acertada la
decisitn de la justicia inglesa dado que su argumento cs
qumnmquk&\lumﬁeonnchnmdemknx-

ansacciones de lod siniestros.
queSurmmmmdemmupmdormm
sonados en dos con la firma para recién
1ego recuperer de su ; éste rochazo los recla-
mmnmﬂdr:immpiwmdehc!lmudemwl
Huciendo no haber tenido el control de las negociaciones
transacciones.
hcwdumhdmmuﬂuquhcm
1la de control no imponia a los

ban haber sufrido una pérdida, sc estaba
ﬁm:mdwmauquopo&hdnhpummhmu
Por otra parte, la decision comentada resolvid la cues-
hﬁhndmmmhmmmm
funcionamiento la cliusula de control se referia a p

1

algln caso ha resultado confuso, o vago, mhmptm
cidn prictica y juridica del contrato.

T
Seguir los pagos/acuerdos (follow the settlements)
mdmmgmmmhmmlo
al trimite de L cedente-rea-
!e'mldorycobrlmywnlevmlnmf-uulduw
mmdelcmwlhﬁmd:ld:budemﬂm
Una de las mis d i
mente es si sc aplican las cléusulas follow ltcﬁmm'.l'o
fd!awmemrlmenu(‘nep:i:rhm ¥y “seguir los pa-
gos"), que habi en los de
reaseguro.

reales o a meras alegaciones. Conmhn-dnlmnuqm
mp\mm,lsCannucu]mdlbqumﬁlo
habia tomado iento de alegaci de

que d ol

pero que se en-

e lar la negociacién o la ity
iente les conferia el derecho a hacerlo. C
;.uwmwhmmuumm
mlmmhedmnlw

sino mera-

b nudulpmebl. Por lo tanto, no puede afirmar-
se que RSA habia tomado conocimiento de pérdidas real-
m:pnhdllpwlunmhnilﬂ:.ruﬂnpnrhmllm
pucden aducir los i de la
de control.

Como se puede apreciar, la cliusula de control de recla-
mwhluﬁmmhwmlwdmdclu

dl a punio tal que
examinarlas

dpnnﬂhmylum desde

Lad '%) distingue como diferentes los conceptos
de “acompaiiar |a suerte del reascgurado™ y “seguir las ac-
ciones del reaseguiado”, pues la primera implica asumir el
riesgo original, con sus modificaciones debidamente co-
municadas, comp-maﬂnluufecm-hlwqumll
& la segunda impli-
g ¥ cond del
propio do. Mi que los princi-
mtmrzymﬂdﬂmn@mnr—u
.urmr “acompafiar la suerte del reasegurado”, por el
para que se produzca la obligacion del reasegu-
rm&“mululmmdelm habrd de
P asienel de
Elprin:lpnlpmblunlmlzwmupodcdhm

propio
ca asumir las

sostener que prevalecia la cliusula “follow the mmywﬁmwawmm las es que el mercado de reaseguros tradicionalmente se
eiilements”, ni tampoco hacer lugar a recupero tal como en los casos ingleses arriba mencionados en los p(rmpnuftln!hdd.hqncﬂméqwno
un en caso de probarse la responsabilidad con respecto &l que se decidié que prevalecia la cléusula de control sobre mp! un con todas las cliusulas y
segurado w-mw_-e&nhmhduwomlo— condiciones que obligaban a cedente y sino
Otro caso con la ibnde too que ambas partes operaban regidas por lo que en ¢l merca-
nmummwmmmu do de se conoce como “nota " en
mmﬂ“)lnyllud&lnﬂlimu(m) & " "l" - Lmln‘ it “' el riesgo cub vigencia
abia en-cada una de las tres ca- ghans SN E s i g i guro, partes involucradas y, en-
as de una poliza de la empresa Coca Cola. Entre las co- Seguir las suertes (follow the fortunes) tre otras cosas mds, las pris cléusulas a manem de
erturas otorgadas se encontraba la de Directors & Offi- mmmhmﬁmpu i6m, sin precisar los términos de ellas.
ers s de Directores y Gerenites) que RSA | que para De'miariera tal' que es comiin que las partes operén con
saségurd en un- 100%. El contrato de reaseguro tenia por lwmwmdﬂnh(‘ que Ia idea Sibyacente es  una nota de cobertira que coritiene la
m lado una citusula de reaseguro completo (full reinsu-  que el destino del ha de seguir el de su ce-  the settlements” sin que se incluya redaccién expresa que
ance clause) y por otro lado una cliusula de control. Esta dum.npwbubmf-mnm umwnn mmmmmmuhmm
iltima establecia la carga de notificar cualquier pérdida  primas, gastos il b a bunales judi ¥/o arbitrales, a resolver sobre la
jue pudiera dar lugar a un reclimo dentro de las setenta y mw Mhhmhpntdmhd&m base de los usos y costumbres del mercado.
los horas de su conocimiento. Por otra parte, disponia la  guro se ha aplicad RUIO p | como UnumﬁNmMmdﬂhmuh
arga de poner toda info i6n rele a di o alnop 1 14 al que debe ser pretada en el senti-
le los teaseguradores quienes ademis tendrin el derecho a uwdﬂmpmmﬁnnmdemﬂu do que el reasegurador debe “pagar como deba pagar fa re-
lesignar liquidad ¢ insps asi como  cidn de st toma dado que ha si-  asegurada, responsable o no" y que no debe abandonar al
imbién & controlar las negociaci liquid (ajus-  do uno de los interptetativos utilizados asegurador cedente a su suerte aun en el caso en que éste
£8) y transacciones. de zanjar diferencias. La intencion de e uv-nbﬁpdulabmmumhhqumm
En este caso “Coca Cola™ fue notificado de dos accio-  ricamente fue preservar el derecho de las't ihh- d-bu-hm") En otro caso (“Intemational Surplus Li-
umleaivu(dmmdmr)mmbny iembre de & ién, dado que la prictica habitual nes Indy Co. contra Sindicatos del Lloyd's"['"]), un
m&hmhtudioli'ﬂlmtmlﬂphyﬂnﬂ Mmm-uhinmpﬂwnmudmdﬂm Tribunal Federal estadounidense destact que el principio
& noviembre del misrho afio, respectivamente. Las accio-  de ins(4), razdn Jollow the fortunes se aplica a todo contrato de reaseguro

es colectivas habian sido interpuestas por accionistas de

m&hmhymww
ue los ipulado el valor de las ac-

mw-hm.mm-m
iflados.

RSA « su vez avisé a los reaseguradores algo més de un

whwmmwniw-hmm
la formula “seguir las suertes/errores y omisiones™('%)

aundue no haya incorporado en el mismo una cléusula ex-
presa en tal sentido.

También ha sido materia de interpretacién en los tribu-
mwmﬁmmmdmydtﬂm

mummuwmhm
propia del que fue enelp d
jurisprudencial “Hill vs. Mercantile & General Reinsuran-
m&ﬂ'(uﬂudmzum-hh)nd
cual la Cimara de Apelaciones de Inglaterm hizo mérito
Hmﬂmmnmﬁmm
en que ¢l habrd de der por pagos o

ﬂwumhmmqmmm- tacar que en mis de un caso los conflictos ori-
idas las setenta y dos horas di por la cliusula ci- g en deficienci: dehmmhblu
hmdpﬂdﬂmm cliusulas, lo cual es un probl al

Losn su bilidad argu- gurad su ionalidad y que los textos
\entando que = cliusula de control al hacer referencia a les son redactados en primer lugar en el idioma
pérdidas™ se reféria a aquellas sufridas por los reck del -gurador y/o iptor que toma la decisién de
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