Das neue Erdbebenmodell komplet-
tiert die Produktpalette der Gen Re fiir
Deutschland, nachdem in den letzten
Jahren bereits Naturgefahrenmodel-
le fir die Gefahren Uberschwem-
mung und Hagel entwickelt wurden.
Die Schadenpotenziale aus Naturge-
fahren in Deutschland liegen heute
bei Gber 2 Mrd. Euro flir Hagel und

weit Uber jeweils 5 Mrd. Euro fir
die Gefahren Sturm, Erdbeben und
Uberschwemmung. Eine genaue Be-
rechnung des Risikos aus diesen Na-
turgefahren ist daher dringend gebo-
ten.

Als Service fir unsere Kunden erstel-
fen wir Analysen des Portefeuilles

Dr. Hubertus W. Labes/Charlotte Echarti, Rellingen*

hinsichtlich ihrer Exponierung aus
den Gefahren Sturm, Erdbeben,
Uberschwemmung und fir Auto-
Kasko auch aus Hagel. Damit l3sst
sich die gesamte Naturgefahrenex-
ponierung des Portefeuilles erken-
nen, das Risiko daraus steuern und
durch geeignete Riickversicherungs-
strukturen minimieren.

Ausgewahlte Probleme im Zusammenhang
mit Schiedsgerichtsverfahren

Die Zusammenfassung von Schiedsgerichtsverfahren unter Riickversicherungsvertrigen
und der (vermeintliche) Widerspruch zwischen , Service of Suit”-Klausel und S chiedsgerichtsklausel

A. Einleitung

Bereits 1992 stellte Stenberg in
L~Jungste Entwicklungen im amerika-
nischen Rickversicherungsrecht”
fest, dass

A1n der einst sorgsam gehegten und
gepflegten  amerikanischen  Land-
schaft der Riickversicherung ist es in
letzter Zeit zu dschungeldhnilichen
Auswtichsen gekommen. Die Spezies
des Gentleman unter den Riickversi-
cherern scheint darin dem Aussterben
nahe, bedroht durch skrupellose Ge-
schéftsleute, einen schonungslosen
Wettbewerb, ein  ungebdndigtes
Rechtssystem und feindlich gesinnte
Aufsichtsbehdrden”.’

Und bereits damals wurde darauf
verwiesen, dass die Zeiten, in denen
Streitigkeiten  aus  Rlickversiche-
rungsvertragen ausschlieBlich gut-
lich beigelegt wurden, der Vergan-
genheit angehéren und vielmehr
auch in der internationalen Riickver-
sicherungswirtschaft vermehrt das
Interesse an einer verninftigen,
moglichst schnellen und somit effizi-
enten Streitbeilegung bestehe.? Dies
hat bis heute Glltigkeit,

Eine moglichst schnelle und somit
effiziente Streitbeilegung erfordert
jedoch unter anderem zum einen,
dass Schiedsgerichtsverfahren zu-

sammengefasst werden kénnen, so-
weit sie sinnvollerweise zusammen
gehoren, zum anderen, dass die po-
tenziellen Parteien eines Schiedsge-
richtsverfahrens nicht vor Eintritt ,in
medias res” Kraft, Zeit und/oder Geld
auf die Klarung sonstiger, insbeson-
dere prozessualer Themen oder dhn-
lichem aufbringen missen, bevor sie
die eigentliche Streitigkeit einer Ki-
rung zuflhren kdnnen.

Vor diesem Hintergrund befasst sich
der vorliegende Artikel mit zwei re-
gelmalig vernachlassigten Problem-
kreisen, ndmlich der Zusammenfas-
sung von Schiedsgerichtsverfahren
und dem vermeintlichen (und gleich-
zeitig vermeidbaren) Widerspruch
zwischen einer der Schiedsgerichts-
klausel und der ,Service of Suit”-
Klausel, die regelmiRig in US-Riick-
versicherungsvertragen mit nicht in
den USA anséssigen und/oder lizen-
zierten Ruckversicherern zu finden
ist.

Angemerkt sei an dieser Stelle be-
sonders deutlich, dass der Artikel
ausschlieffich die Ansicht der Auto-
ren widerspiegelt, einen generellen
Uberblick zum Thema geben méchte
und in keinerlei Hinsicht einen rechtli-
chen oder sonst verbindlichen Cha-
rakter fur sich beansprucht bezie-
hungsweise als abschlieRende - ins-
besondere rechtliche — Abhandlung
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zu sehen ist. Der Artikel soll vielmehr
lediglich das Bewusstsein fiir sich
moglicherweise erst im Streitfall ent-
wickelnde Probleme und Unwiégbar-
keiten scharfen und Anregungen
daflir geben, wie sich diese im Vorfeld
durch eine auf den jeweiligen Sach-
verhalt anzupassende Schiedsge-
richtsklausel in den Ruckversiche-
rungsvertragen vermeiden bzw. mi-
nimieren lassen.

B. Zur Zusammenfassung von
Schiedsgerichtsverfahren

An den meisten Rickversicherungs-
vertragen partizipieren mehr als ein
Rlckversicherer, da regelmaRig ent-
weder das rlckzuversichernde Port-
folio fir einen Rickversicherer kapa-

* Chiltington International GmbH, Rellingen/b.
Hamburg.

1 Stenberg, Jiingste Entwicklungen im amerika-
nischen Rdckversicherungsrecht, ZfV 1992,
S.529.

2 Labes, Ruckversicherungs-Schiedsgerichts-
barkeit — Gedanken zur Gestaltung von
Schiedsgerichtsvereinbarungen in Vertrigen
zwischen Erst- und Rickversicherern, VersR
1996, 5.1461 unter Verweis auf: Banham, What
happened to handshakes?, ReActions October
1994, 5.18; Bank/Winters, Reinsurance Arbitra-
tion: A U.S. Perspective, Journal of Insurance
Regulation 1989, 5.87; Gumbe!, Zur Schiich-
tung von Meinungsverschiedenheiten in der
Rickversicherung, ZfV 1992, S.506; Soll/Eilers,
Unsichere Zukunft oder Abldsung von Scha-
densreserven, ZfV 1994, S.558; Vahsen, Chan-
cen und Risiken bei der Gestaltung von Riick-
versicherungsvertragen, VW 1990, S.1162.
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zitdatsmalig zu voluminds ist oder ein
einzelner Rickversicherer das Risiko
kapazitatsseitig zwar abdecken kénn-
te, dies jedoch beispielsweise aus
Portfoliomanagementgriinden nicht
anstrebt. Mithin stellt sich im Falle ei-
ner Streitigkeit zwischen dem Zeden-
ten und seinen Rickversicherern oft-
mals auch die Frage der Zusammen-
fassung von grundsatzlich zwischen
dem Zedenten und dem einzelnen
Rickversicherer getrennt zu flhren-
den Schiedsgerichtsverfahren.?

Soweit an ein so gen. Mehrparteien-
schiedsgerichtsverfahren® bereits bei
Erstellung des Rickversicherungs-
vertrages gedacht wird, erfolgt den-
noch eine diesbezligliche Regelung -
wenn Uberhaupt - regelmaRig nurin-
soweit, als mehrere Riickversicherer
an ein und demselben rlckzuversi-
chernden Portfolio beteiligt sind.

Rickversicherungsvertrdge  sehen
dann teilweise, gerade auch auf
Drangen des jeweiligen Zedenten,
die Maoglichkeit eines zusammenge-
fassten Verfahrens gegen die am
Portfolio beteiligten Rickversicherer
vor und treffen entsprechende Rege-
lungen, beispielsweise durch Bestel-
lung eines gemeinsamen Schieds-
richters seitens der beteiligten Riick-
versicherer. Jedoch, selbst soweit
Regelungen diesbezliglich festge-
schrieben werden, kénnen sich im
Streitfall Probleme ergeben, die bei
der Vereinbarung der Schiedsge-
richtsklausel nicht bedacht wurden.

Regelmaldig unberiicksichtigt bleiben
zudem insbesondere die Fille, in de-
nen es gerade nicht nur um einen
Rickversicherungsvertrag mit meh-
reren Parteien auf einer Seite geht,
sondern bspw. um verschiedene
Rickversicherungsvertriage mit unter
Umstanden verschiedenen Parteien.

Helfen kommt an

www.misereor.de

MISEREOR

@DAS HILFSWERK
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1. Mehrere, an einem Rick-
versicherungsvertrag
beteiligte Rickversicherer

Zedenten mit mehreren, sich am
rlickzuversichernden Portfolio beteili-
genden Ruckversicherern haben be-
reits aus Grunden der Prozessdkono-
mie ein Interesse daran, im Falle ei-
ner Streitigkeit die Moglichkeit zu
haben, in einem einzigen Schiedsge-
richtsverfahren die Streitigkeit ge-
geniuber allen beteiligten Rickversi-
cherern beizulegen und nicht darauf
angewiesen zu sein, gegen jeden die-
ser Ruickversicherer jeweils einzeln
einVerfahren anzustrengen.

Die Schwierigkeit besteht darin, dass
Schiedsgerichtsverfahren grundséatz-
lich als Zweiparteienverfahren ange-
legt sind. Nichtsdestotrotz kénnen
die betroffenen Parteien im Streitfall
einem Mehrparteienverfahren zu-
stimmen oder ein solches bereits im
Vorgriff bei Niederschreibung der
Schiedsgerichtsklausel vereinbaren.
Letzterem ist der Vorzug zu geben, da
anderenfalls, selbst soweit alle Par-
teien einem Mehrparteienverfahren
zustimmen, weitere Entscheidungen
zwingend zu treffen sind, wie etwa
die der Gewahrleistung einer glei-
chen Einflussnahme aller Parteien
auf die Zusammensetzung des
Schiedsgerichts. Ist diese nicht ge-
wahrleistet, wird regelmallig die
Durchfihrung eines gemeinsamen
Verfahrens scheitern, mit der Folge,
dass die Beteiligten auf separate Ver-
fahren ausweichen miissen, da im
Falle der DurchfGhrung eines ge-
meinsamen Verfahrens Probleme
spatestens bei der Anerkennung und
Vollstreckung des so erzielten
Schiedsspruchs entstehen.®

Der gleiche Einfluss der Parteien wird
regelmafRig dann gewéahrleistet,
wenn sich die beteiligten Parteien ge-
meinsam auf einen Schiedsrichter ei-
nigen, da dann diese gemeinsam und
in gleicher Weise an der Bildung des
Schiedsgerichts teilhaben.

Eine weitere Moglichkeit ist, dass
jede beteiligte Partei einen Partei-
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schiedsrichter vorschlagt, die ihrer-
seits dann den Schiedsgerichtsvorsit-
zenden benennen. Die Herausforde-
rung liegt hier in der mit der Anzahl
der beteiligten Parteien anwachsen-
den Anzahl der Schiedsrichter, was
bei entsprechendem Umfang wieder-
um die Arbeitsfahigkeit des Schieds-
gerichts gefahrdet, zumindest jedoch
Kosten und Lédnge desVerfahrens we-
sentlich negativ beeinflusst.

Dann wird noch diskutiert, das ge-
samte Schiedsverfahren durch einen
neutralen Dritten bestimmen zu las-
sen, soweit sich mehrere Parteien auf
einer Seite nicht auf einen gemeinsa-
men Schiedsrichter einigen kénnen.®
Gegen eine derartige Regelung lasst
sich jedoch anfiihren, dass damit ei-
ner der anderen Parieien, die an sich
gewillt ist einen eigenen Schiedsrich-
ter zu benennen, dieses Ernennungs-
recht allein aus Grlinden der Prozes-
sokonomie und ohne eigenes Ver-
schulden genommen wiirde.

Diese Beispiele machen deutlich,
dass die Regelung einer gegebenen-
falls in Betracht kommenden Zusam-
menfassung von Schiedsgerichtsver-
fahren bereitsin einem Rickversiche-
rungsrahmenvertrag im allseitigen
[nteresse ist. Ein solcher Rickversi-
cherungsrahmenvertrag wird durch
alle beteiligten Rickversicherer un-
terzeichnet.

Alternativ kdnnen einzelne zwischen
Zedent und dem jeweiligen Riickver-
sicherer getroffene Vereinbarungen
getroffen werden unter der Voraus-
setzung, dass ein entsprechender

3 Alternativ werden auch parallel durchgefiihrte
Schiedsverfahren mit méglichst identisch be-
setzten Schiedsgerichten diskutiert {vgl. Ha-
mann/Lennarz, Parallele Verfahren mit identi-
schem Schiedsgericht als Losung fir Mehrpar-
teienkonflikte? SchiedsVZ 2006, S.289ff).

4 Siehe dazu auch Labes, Schiedsgerichtsver-
einbarungen in Rlickversicherungsvertrdgen,
Frankfurt 1996, S.27H.

5OLG Frankfurt 24.11.2005, SchiedsVZ 20086,
S.219ff.

6 Luther, Das Drei-Mann-Schiedsgericht bei der
Entscheidung zwischen drei und mehr Ver-
tragspartnern, Festschrift fir v. Caemmerer,
Tubingen 1978, S.578; Redfern/Hunter, Law
and Practice of International Commercial Ar-
bitration, 2. Auflage, London 1991, 5.188.



Passus eine Zusammenziehung von
grundsatzlich getrennt zu fithrenden
Schiedsgerichtsverfahren zulésst fir
den Fall, dass zwar separate Riickver-
sicherungsvertrdge bestehen, die
Parteien aber am gleichen Portfolio
beteiligt sind. RegelmaRig solite eine
derartige Klausulierung dahin gehen,
dass sich die Beteiligten auf Klager-
bzw. Beklagtenseite jeweils auf einen
Schiedsrichter einigen.

Eine weitergehende, flankierende Re-
gelung kann die Bestimmung sein,
aus dem Kreis der mehreren Beteilig-
ten auf einer Seite ein Vertreter zu be-
nennen, in dessen Hand die Fihrung
der Verhandlungen mit bindender
Wirkung flir alle anderen liegt. Dieser
trifft dann die schiedsverfahrens-
rechtlichen Entscheidungen und so-
mit beispielsweise auch die Entschei-
dung bzgl. der Auswahl des gemein-
samen Schiedsrichters. Die Grenzen
dieser Vertretungsmacht sowie Infor-
mations-, Eingriffs- oder sonstige
Rechte der anderen Beteiligten sind
ausdrucklich festzulegen.

Wichtig ist insgesamt jedoch immer
die Klarstellung, dass unabhingig
vom Auftreten als ,eine Partei hin-
sichtlich der Benennung des Schieds-
richters” die Rechte der einzelnen
Rickversicherer als solche, insbeson-
dere auch die nicht gemeinschaftliche
Verantwortlichkeit und/oder Haftung
durch eine dementsprechende Rege-
lung nicht beeintrachtigt wird. Dies
kann durch eine entsprechende Kiar-
stellung erfolgen, wie zum Beispiel:

... If more than one reinsurer is in-
volved in the same dispute, all such
reinsurers shall constitute and act as
one party for purposes of this clause
and communications shall be made
by the Company to each of the rein-
surers constituting the one party,
provided, however, that nothing
therein shall impair the rights of
such reinsurers to assert several,
rather than joint defences or claims,
nor be construed as changing the
liability of the reinsurers under the
terms of this Agreement from seve-
ral to joint...”™

Selbstverstandlich ist auch eine Re-
gelung denkbar, die die Entschei-
dung dber eine Zusammenfassung
des Schiedsgerichtsverfahrens ge-
gen mehrere am Vertrag beteiligte
Rickversicherer in die Hande des Ge-
richts legt:®

....Upon request of the Company
made within 30 days of the um-
pire’s appointment, the Board may
order a consolidated hearing bet-
ween Company and all affected
Reinsurers to this Agreement if the
Board is satisfied in jts discretion
that the issues in dispute affect
more than one Reinsurer and a con-
solidated hearing would be in the in-
terest of fairness and a prompt reso-
lution of the issues in dispute. If the
Board orders a consolidated hea-
ring, all other affected participating
Reinsurers shall join and participate
in the arbitration at the Company’s
request under time frames estab-

lished by the umpire and shall be
bound by the Board’s decision and
award unless excused by the Board
in its discretion. Any Reinsurer may
decline to actively participate in a
consolidated arbitration if in advan-
ce of the hearing, that Reinsurer
shall file with the Board a written
agreement satisfactory to the Board
to be bound by the decision and
award of the Board in the same fa-
shion and to the same degree as if it
actively participated in the arbitrati-

"

on...

7 Alternativ vgl. ,Brokers & Reinsurers Market
Association” BRMA 6A: ,,...If more than one
reinsurer is involved in the same dispute, all
such reinsurers shall constitute and act as one
party for the purposes of this Article, provided,
however, that nothing herein shall impair the
rights of such reinsurers to assert several, rat-
her than joint, defenses or claims, nor be con-
strued as changing the liability of the Reinsu-
rer under the terms of this Contract from se-
veral to joint.”

8 Andrew L. Noga, The Anatomy of a Reinsuran-
ce Arbitration Clause, S.11.
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2. Zusammenfassung von
Verfahren verschiedener, an
unterschiedlichen Riickversiche-
rungsvertragen beteiligter
Riickversicherer

Regelmalig unberiicksichtigt bleiben
ferner die Falle einer Zusammenfas-
sung von Schiedsgerichtsverfahren
mit

- ,ahnlichen” Rickversicherungsver-
tragen, insbesondere gelayerten
Rdckversicherungsvertragen ohne
gemeinsamen Rahmenvertrag (Wor-
ding) oder

—verschiedenen Rickversicherungs-
vertragen und die Zusammenfas-
sung von Schiedsgerichtsverfahren
die sich

- gegen dieselbe(n) Partei{en) oder

- gegen verschiedene Parteien
richten.

Selbst soweit die einzelnen Rickver-
sicherungsverirage Schiedsgerichts-
klauseln enthalten, stellt sich die
Frage, ob Uber die Zulassigkeit
der Zusammenfassung zu einem
Schiedsgerichtsverfahren die ordent-
lichen Gerichte oder ein Schiedsge-
richt selbst zu entscheiden hat.

Zumindest in den USA hat sich die
Rechtsprechung hierzu innerhalb von
nur finf Jahren vollstdndig gedreht.
Nachdem sich noch im Jahre 2001 die
ordentlichen Gerichte fir die Ent-
scheidung als zustandig angesehen
hatten,” ist seit 2002™ eine Wendung
eingetreten und es ist zwischenzeit-
lich Gberwiegende Meinung der US-
amerikanischen Gerichte," dass allei-
nig den Schiedsgerichten eine dies-
beziigliche Entscheidung obliegt.
Dies wird damit begriindet, dass die
Zulassigkeit der Zusammenfassung
von Schiedsgerichtsverfahren nicht
eine Frage der Zustdndigkeit der
Schiedsgerichte an sich ist, sondern
eine Frage der Auslegung des zu-
grunde liegenden Vertrages.™

Wie im konkreten Fall ein Schiedsge-
richt letztendlich entscheiden wird, ist
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insbesondere im US-Rechtsraum un-
sicher. Auf jeden Fall kann eine mog-
liche Konsolidierung grundsatzlich
getrennt zu flahrender Schiedsge-
richtsverfahren insbesondere in An-
sehung der Schiedsgerichtsordnun-
gen der verschiedenen US-Staaten
nicht ausgeschiossen werden. So
legt beispielsweise die Schiedsge-
richtsordnung des US-Staates Geor-
gia® fest, dass in Ermangelung einer
entgegenstehenden  Vereinbarung
Schiedsgerichtsverfahren unter be-
stimmten Voraussetzungen™ zusam-
mengefasst werden kénnen, wobei
im Falle von sich in sonstigen Rege-
lungen widersprechenden Schieds-
gerichtsklauseln, das Gericht {iber
den Widerspruch zu entscheiden hat
und die Rechte und Pflichten der Par-
teien bestimmt."

Vor diesem Hintergrund, zumindest
soweit das Risiko einer Zusammen-
fassung von derartigen Schiedsge-

9 Bspw. Clarendon Nat’l Ins. Co. v. John Han-
cock Life Ins. Co., No. 00 Civ. 9222 {LMM),
2001 U.S. Dist. LEXIS 13736 (S.D.N.Y. 2001),
sowie vorher American Centennial Ins.Co. v.
National Cas.Co., 851 F2d 107 (6th Cir. 1991);
Protective Life Ins. Corp. v. Lincoln Nat’| Life
Ins. Corp., 873 E2d 281 (11th Cir. 1989).

10 Siehe z.B. Howsam v. Dean Witter Reynolds,
inc., 537 U.S.79(2002) (,,Howsam”), and Gre-
en Tree Fin. Corp. v. Bazzle, 539 U.S. 444
(2003) {,,GreenTree”).

11 Siehe dazu insbesondere den kdrzlich ent-
schiedenen Fall ,Employers Insurance Co. of
Wausau v. Century indemnity” Co., 443 £3d
573 (7th Cir. 2006), der zwei Riickversiche-
rungsvertrage betraf, sowie Allstate Insuran-
ce Co. v. Global Reinsurance Corp., 06 Civ.
4419 (PAB), 2006 US Dist. LEXIS 56701
{5.D.N.Y. Aug. 8, 2006), Certain Underwriters
at Lloyd's, London v. Cravens Dargan & Co.,
Nos, 05-566154, 05-56269, 2006 WL 2337959
(9th Cir. 20086).

12 Employers Insurance Co. of Wausau v. Cen-
tury Indemnity” Co., 443 F3d 573 (7th Cir.
2006).

13Vgl. Georgia Arbitration Code, Code 1933, 7-
307, enacted by Ga. L. 1978, p. 2270, § 1; Code
1981, 9-9-86; Code 1981, 9-9-6, as redesigna-
ted by Ga. L. 1988, p. 903, § 1.

14 Die da wiéren: (1) Separate arbitration agree-
ments or proceedings exist between the
same parties or one party is a party to a sepa-
rate arbitration agreement or proceeding
with a third party; {2} The disputes arise from
the same transactions or series of related
transactions; and {3} There is a common issue
or issues of law or fact creating the possibili-
ty of conflicting rulings by more than one ar-
bitrator or panel of arbitrators” Die Zivilpro-
zessordnung des US-Staates Alaska enthélt
eine nahezu gleichiautende Regelung, er-
génzt diese jedoch noch um eine Vorausset-
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richtsverfahren vermieden werden
soll, ist der Einschluss einer entspre-
chenden Regelung anzuraten.

C. Das Verhéltnis von
~Service of Suit”-Klausel und
Schiedsgerichtsklausel

Ein weiteres wenig besprochenes
Thema ist dasVerhéltnis der US-ame-
rikanischen ,Service of Suit Clause”
gegentiber einer Schiedsgerichts-
klausel. In Ruickversicherungsvertra-
gen zwischen US Zedenten und nicht
in den USA anséassigen und/oder li-
zenzierten Riickversicherern findet
sich regelmallig eine ,Service of
Suit”-Klausel, die u.a. festlegt, dass
der Ruckversicherer sich der US Ge-
richtsbarkeit unterwirft, soweit er auf
Aufforderung des Zedenten nicht
zahlt.”® Der Grund fir die Aufnahme
dieser Klausel in Rickversicherungs-
vertrage ist fir US-Zedenten die Tat-
sache, dass ansonsten fur den einge-

zung, namlich dass ,...prejudice resulting
from a failure to consolidate is not out-
weighed by the risk of undue delay or preju-
dice to the rights of or hardshipto parties op-
posing consolidation.” {Alaskan Code of Civil
Procedure Chapter 43, Section 370).
Georgia Arbitration Code, aaO: ,In the event
that the arbitration agreements in procee-
dings consolidated under subsection {e) of
this Code section contain inconsistent provi-
sions, the court shall resolve such conflicts
and determine the rights and duties of va-
rious parties.
16Vgl. beispielhaft eine ,Service of Suit”-Klau-
sel entsprechend der ,Brokers & Reinsurers
Market Association” BRMA 49D: It is agreed
thatin the event the Reinsurer fails to pay any
amount claimed to be due hereunder, the
Reinsurer, at the request of the Company, will
submit to the jurisdiction of any court of com-
petent jurisdiction within the United States.
Nothing in this Article constitutes or should
be understood to constitute a waiver of the
Reinsurer’s rights to commence an action in
any court of competent jurisdiction in the
United States, to remove an action to a Uni-
ted States District Court, or to seek a transfer
of a case to another court as permitted by the
laws of the United States or of any state in the
United States. Further, pursuant to any sta-
tute of any state, territory or district of the
United States which makes provision there-
fore, the Reinsurer hereby designates the Su-
perintendent, Commissioner or Director of
Insurance or other officer specified for that
purpose in the statute, or his successar or
successors in office, as its true and lawful at-
torney upon whom may be served any lawful
process in any action, suit or proceeding in-
stituted by or on behalf of the Company or
any beneficiary hereunder arising out of this
Contract.”

s
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kauften Rickversicherungsschutz nur
bedingt Statemententlastung” ge-
wahrt wird.

Die Frage, die sich beim Vergleich der
LService of Suit”-Klausel und der im
seiben Vertrag enthaltenen Schieds-
gerichtsklausel sofort aufdrangt, ist
die der Subsidiaritdt, schilief3lich
scheint die , Service of Suit”-Klausel
den Weg zu den ordentlichen Gerich-
ten zu erdffnen, obwohl gleichzeitig
die Schiedsgerichtsklausel gerade
das Schiedsgericht flir Streitigkeiten
im Zusammenhang mit dem Rick-
versicherungsvertrag flr zustandig
erklart.

In der Vergangenheit hat dieser ver-
meintliche Widerspruch zum Versuch
des ,Forum-shopping” gefiihrt, dem
einige Gerichte auch dadurch ent-
sprochen haben, dass sie die Verein-
barung einer ,Service of Suit”-Klau-
sel alsVerzicht auf das ansonsten gel-
tende Prinzip der Kompetenz des
Schiedsgerichts gewertet haben.™
Uberwiegend ist jedoch von den Ge-
richten kein Verzicht angenommen
worden, sondern vielmehr der An-
wendungsbereich der ,Service of
Suit”-Klausel auf die Unterstitzung
der Durchfihrung eines Schiedsge-
richtsverfahrens bzw. die Voli-
streckung von Schiedsgerichtsurtei-
len beschrankt worden. ®

Auch wenn daher die Gerichte mithin
tendenziell keinen Widerspruch zur
Schiedsgerichtskiausel in der US-
amerikanischen ,Service of Suit”-
Klausel sehen, sollte sicherheitshal-
ber jede US-amerikanische ,Service
of Suit”-Klausel eine entsprechende
Klarstellung enthalten. Fir die For-
mulierung bietet sich ein Rickgriff
auf die Klauselvorschlage der ,Bro-
kers & Reinsurers Market Associati-
on” an, u.a. BRMA 49G:

... This Article will not be read to
conflict with or override the obligati-
ons of the parties to arbitrate their
disputes as provided for in the Ar-
bitration Article. This Article is in-
tended as an aid to compelling ar-
bitration or enforcing such arbitrati-
on or arbitral award, not as an

alternative to the Arbitration Article
for resolving disputes arising out of
this Contract...”

D. Abschlussbemerkung

Schiedsgerichtsklauseln sind regel-
méaflig die bei der Formulierung ei-
nes Rickversicherungsvertrages ver-
haltnismafiig am meisten vernach-
l&dssigten Regelungen, obwohl ihnen,
gerade da sie erst an Relevanz gewin-
nen wenn Streitigkeiten zwischen
den Parteien bestehen und die Fron-
ten sich verhéarten, eigentlich beson-
deres Augenmerk gewidmet werden
musste. Die Aushandlung einer
Schiedsvereinbarung ist allerdings
bereits deshalb mit Schwierigkeiten
verbunden, weil die Vertragspartner
den in seiner wesentlichen Substanz
fertigen Vertrag nicht mehr belasten
oder gar scheitern lassen wollen. Wer
zu diesem Zeitpunkt die Frage einer
spateren Streiterledigung geregelt
wissen will, kommt wohl ebenso
wenig zu einer einvernehmliichen Re-
gelung wie der Ehewillige bei der
Behandlung der Scheidungsmoda-
litaten. Hinzu kommt, dass solche
Schiedsvereinbarungen vielfach von
unerfahrenen Parteien oder unerfah-
renen Juristen verfasst werden und
dann im Moment der Anwendung
Probleme bereiten.

Neben den hier genannten Themen-
bereichen gibt es noch diverse An-

dere. Wichtig ist somit ganz grund-
satzlich ein gewisses Problembe-
wusstsein  beim  Abfassen von
Schiedsgerichtsklauseln in Rickver-
sicherungsvertragen. Dadurch wer-
den zwar die eingangs erw&hnten
Zeiten, in denen Streitigkeiten aus
Rickversicherungsvertragen aus-
schlielilich gatlich beigelegt wurden,
nicht wieder aufleben, jedoch zumin-
dest dem Interesse an einer vernlnf-
tigen, moglichst schnellen und somit
effizienten Streitbeilegung Tribut ge-
zollt.

17 Gemeint ist die aufsichtsrechtliche, bilanziel-
le Anerkennung der Rlckversicherung als Ei-
genkapital ersetztend.

18 So bspw. in: Transit Casualty Co. in Recei-
vership v. Certain Underwriters at Lloyd’s,
963 5.W.2d 392 (Mo.Ct.App.1998).

18 So in: Security Life Insurance Co. of America
v. Hannover Life Reassurance Co., 167
FSupp.2d1086  {D.Minn.2001), Montauk
Transportation Corp. v. Steamship Mutual
Underwriting Assoc., 79 E3d 295 (2nd Cir.
1996); Hart v. Orion Insurance Co., 453 F2d
1358 (10th Cir.1971); Ideal Mutual Insurance
Co. v. Phoenix Greek Insurance Co., 1984 WL
602 (S.D.N.Y.); NECA Insurance Ltd. v. Natio-
nal Union Fire Insurance Co. of Pittsburgh,
595 ESupp. 955 (S.D.N.Y.1984); China Union
Lines Ltd. v. American Marine Underwriters,
Inc., 458 ESupp. 132 (S.D.N.Y.1978); NRMA In-
surance Ltd. v. Vesta Fire Insurance Corp.,
2000 U.S.Dist. 8435 (N.D.Ala.); Ochsner/Si-
sters of Charity Health Plan, Inc. v. Certain
Underwriters at Lloyd’s, 1996 WL 48515
(E.D.La.}; Underwriting Members of Lioyds v.
United Home Life Insurance Co., 549 N.E.2d
€7 (Ct.App.Ind.1990); Old Dominion Insuran-
ce Co. v. Dependable Reinsurance Co., 472
So.2d 1365 (D.Ct.App.F1.1985).
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